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Die Entartung der Eigentumsverhaltnissein der Stmmjen und in den anderen revisionisti-
schen Landern war begleitet von der Entartung adehaltnisse der Verteilung, des Austau-
sches und der Leitung. Diese Entartung von Elemetiée Produktionsverhaltnisse war ein
komplexer, komplizierter Prozess mit wechselseitigerbindungen und Einflissen

,DIE SOWJETISCHE GESELLSCHAFT*, SAGTE GENOSSE ENVER®XHA AUF
DEM 7. PARTEITAG DER PAA, «IST DURCH UND DURCH VERBERGERLICHT UND
DER KAPITALISMUS IST AUF ALLEN GEBIETEN WIEDERHERGETELLT» (ENVER
HOXHA, BERICHT AN DEN 7. PARTEITAG DER PAA, S. 20T. AUSGABE). DIESE
SCHLUSSFOLGERUNG UNSERER PARTEI IST DAS ERGEBNISER
GRUNDLICHEN ANALYSE DER TATSACHEN, KONKRETEN ASPEKHE UND
TENDENZEN IM GESAMTEN PROZESS DER WIEDERHERSTELLUNGES
KAPITALISMUS IN DER SOWJETUNION UND DEN ANDE-EN REMIONISTISCHEN
LANDERN.

Der Prozess der Wiederherstellung es Kapitalismuaker Sowjetunion in den tbrigen revisi-
onistischen Landern ging aus von der Veranderurghesakters der Partei und des Staates,
mit der konterrevolutiondaren Wandlung im Bereicl gelitischen und ideologischen Uber-
baus, mit dem Verrat an den Lehren des Marxismusgaisamus und in erster Linie den Leh-
ren Uber den Klassenkampf. Als Ergebnis davon wdrel®iktatur des Proletariats zur bur-
gerlichen Diktatur, zur brutalen faschistischentBikr der neuen revisionistischen Bourgeoi-
sie — der sozialistische sowjetische Staat verwiéadeh in einen sozialimperialistischen
Staat.

Doch obwohl der Prozess der kapitalistischen Euntgrtn der Sowjetunion und in den ande-
ren revisionistischen Landern von den konterrevahiren Umwandlungen im Bereich des
Uberbaus ausging, entartete dieser letztlich niohtselbst, ausserhalb und unabh&ngig von
den Produktionsverhaltnissen, losgeldst von deaf@dwit der sozialokonomischen Basis. In
diesen Landern waren die sozialistischen Produgtiernaltnisse, besonders im Bereich der
Verteilung, in einzelnen Aspekten und in bestimnitersicht bereits durchbrochen.

Durch die Erweiterung des Pramiensystems und aégeder Verwendung zuséatzlicher ma-
terieller Anreize im brei- ten Massstab wurdenBigglingungen fir die Entstehung von Diffe-
renzierungen und Missverhaltnissen im Bereich d=téflung, fur die Herausbildung der
Schicht von Burokraten und Technokraten in dies@mdiern. geschaffen, die, wie sich spéater
gezeigt hat, zur sozialen Hauptstitze.

Der revisionistischen Cliqguen wurden, die in dies@ndern die Macht der Arbeiterklasse
usurpierten. So haben wir es mit einer gegensaiggangigkeit und einer engen Verbin-
dung zwischen der Entartung des Uberbaus und dis Ba tun, wobei das eine vom anderen
vowartsgetrieben wurde, wobei beide sich gegegssttinulierten, bis sie schliesslich ihre
endgultige kapitalistische Form annahmen, bis @seln Landern die kapitalistische Umwand-
lung in allen Bereichen des politischen, ideololgest wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebens vollzogen, bis die sowjetische Gesellsahaith und durch verburgerlicht war.

Die Entartung des Uberbaus und in erster Linidliimvandlung der Diktatur des Proletariats
in eine burgerliche Diktatur wurde von der chruschbwschen Renegatenclique in bestimm-



ter Absicht verwirklicht und praktiziert. Die Verddichung dieses Prozesses gab dieser Cli-
gue die Mdglichkeit, in breitem Stil und in schieall Tempo zur Entartung des gesamten Sys-
tems der sozialistischen Produktionsverhaltnissgzilgehen, zu ihrer Verwandlung in kapi-
talistische Verhaltnisse, zur kapitalistischen Euotag des gesamten gesellschaftlichen Lebens
in diesen Landern. Die Entartung des Uberbaus im&mntartung der 6konomischen Basis in
der Sowjetunion und in anderen revisionistischemdie@in waren keineswegs kurze und ein-
malige Prozesse, sondern lange Prozesse, diensicter Entwicklung miteinander verfloch-
ten und gegenseitig stimulierten. Die Folge alkdreProzesse war die vollstandige Entartung
der Eigentums-, der Verteilungs-, der Austauscla- der Leitungsverhaltnisse von sozialisti-
schen Verhaltnissen in kapitalistische Verhaltnisse

Der Kern des gesamten regressiven Prozesses dgdiZieig der sozialistischen Produktions-
verhaltnisse in der Sowjetunion und in den andegeisionistischen Landern besteht in der
Entartung der Eigentumsverhaltnisse, in der Venhargldes sozialistischen Eigentums in
kapitalistisches Eigentum neuen Typs. «Die Veramggdes Charakters der Partei und des
Staates, die konterrevolutiondre Umwandlung auf Geahiet des politischen und ideologi-
schen Uberbaus», lehrt uns Genosse Enver HoxHart «ftivermeidlich zur Veranderung

auch der 6konomischen Basis des Sozialismus.» (Efweha, Bericht an den 6. Parteitag der
PAA, S. 229, alb. Ausgabe).

Bekanntlich andern sich die Produktionsverhéltnibssonders aber das staatliche Eigentum,
sein Inhalt, in Abhangigkeit von der sozial-dkonsamen Ordnung, vom Klassencharakter
des Staates, wahrend dieser letztlich den pol#iseind gesellschaftlichen Inhalt dieses Ei-
gentums bestimmt.

Das Staatseigentum in der Sowjetunion ist eine Fteskapitalistischen |Privateigentums
mit einem hohen Grad der Konzentration der Produktind der Kapitalien. Die revisionisti-
sche Bourgeoisie ist der wahre Eigentimer derlgtaan Betriebe und mit Hilfe des Staates
beutet sie die Arbeiterklasse und die ganzen wigktd Massen des Landes aus. Durch diese
Ausbeutung festigt sie ihre 6konomische Stellung) parallel dazu konsolidiert sie auch ihre
politische Herrschaft weiter.

Wenn wir sagen, dass das Privateigentum in deré&omipn eine Form des kapitalistischen
Privateigentums ist und die sowjetische Wirtschetf in eine kapitalistische Wirtschaft ver-
wandelt hat, so missen wir dabei beachten, dassrdf@pitalismus nicht vom klassischen,
sondern von einem besonderen Typ ist. Die Bedingunpterscheiden sich in vielen Punk-
ten, die Gesetze und Kategorien der kapitalistisaNetschaft, die in der sowjetischen Wirt-
schaft wirken, treten deshalb nicht in ihrer klaseen Form auf, sondern in besonderer Ges-
talt, obwohl sie ihrem Inhalt nach vollstandig kapstisch sind.

Der neue Typ besteht allein im Weg seiner Entstghimseiner Rolle und seinem Mecha-
nismus, seinem Wesen nach aber ist er Kapitalismeig allen kapitalistischen Landern.

Die sowjetische Wirtschaft entwickelt sich gegenwgéauf der Grundlage der Gesetze und
Kategorien der kapitalistischen Wirtschaft. Die Heesetze, auf deren Basis die gesell-
schaftliche Produktion «reguliert» wird, sind dass€tz des kapitalistischen Profits der revi-
sionistischen Bourgeoisie und das Wertgesetz.

In Ubereinstimmung mit diesen Gesetzen halten sdicitegorien wie Ware, Profit, Markt,
Rentabilitdt usw. den gesamten Mechanismus deunhgitier Betriebe in Bewegung. Charak-
teristisch fur die Sowjetwirtschaft ist die Wareoguktion auf kapitalistischer Grundlage. Die
Beziehungen zwischen den Betrieben laufen tbeMbght. Die Warenproduktion erfolgt im
Allgemeinen in Form des freien Verkaufs und zum 2kvdes Profits. Die Produktionsmittel
sind frei kauflich und verkauflich, sie sind volisdig zur Ware geworden. Ebenso hat sich
die Arbeitskraft in eine Ware verwandelt. Unterséie Umsténden, da die Warenwirtschaft
herrscht und die Arbeitskraft zur Ware gewordendas heisst, da die Produzenten tber keine
Produktionsmittel verfligen, ist, wie W. I. Lenintbet, die Wirtschaft eine burgerliche Wirt-
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schaft, sie steht und entwickelt sich auf den Geleder birgerlichen Wirtschatft.

Die Sowijetrevisionisten erklaren, das staatlicrgeBium habe in der Sowjetunion gesell-
schaftlichen Charakter. Es versteht sich, dasausesrinden der Demagogie nicht auf die
marxistisch-leninistische Phraseologie verzichidoch dies &ndert nichts am Inhalt der Din-
ge und Phanomene. Denn es geht, wie Karl Marx béatnnicht darum, wer der nominelle
Eigentumer des staatlichen Betriebs ist, sondemmaawver aus diesem Eigentum Gewinne
zieht. Wie kann ein Eigentum sozialistisch seirg daf dem Gebiet der Verteilung der mate-
riellen Guter einen sehr grossen Unterschied zwisclen verschiedenen Klassen und
Schichten der Gesellschaft aufrechterhalt und disggeichheit von Tag zu Tag vertieft?
Kann ein Eigentum sozialistisch sein, wenn die Adgeen der Klasse der revisionistischen
Bourgeoisie, die Betriebsleiter usw. das Recht hatie Arbeiter, den Umfang des Profits,
den sie selbst einstecken, nach Belieben festaulegenn sie das Recht haben, die Produkti-
onsmittel ungehindert zu

verkaufen, das freie Spiel der Preise und der &igtischen Beziehungen zu den anderen
monopolistischen Betrieben zu betreiben usw. Esalttstverstandlich, dass ein solches Ei-
gentum nur noch aus Grinden der Demagogie den Nasozimlistisch»-beibehalten hat.
Dass in der Sowjetunion das Eigentum in der Forsnstigatlichen Eigentums auftritt,
schliesst nicht nur die Ausbeutung der Arbeitedgagurch die revisionistische Bourgeoisie
keineswegs aus, es vertieft diese Ausbeutung ine&et noch weiter. «Der heutige Sowijet-
staat»-, hat Genosse Enver Hoxha gesagt, «venaddti&ollektiver Kapitalist die Produkti-
onsmittel im Namen und im Interesse der neuen Sbagegeoisie. Das sozialistische ge-
meinsame Eigentum verwandelte sich in einen Stapistismus neuen Typs.» (Enver Hox-
ha, Bericht an den 6. Parteitag der PAA, S. 229, Alisgabe).

Eines der hauptséchlichen Kennzeichen des kapigsalh&n Eigentums in diesen Landern ist
es, dass die Hauptproduktionsmittel Kollektiveigentder gesamten Klasse der neuen revisi-
onistischen Kapitalisten sind und von ihr fUr iefgenen Interessen genutzt werden, wobei
die Arbeiterklasse ausgebeutet wird. Deshalb migss¥efwandlung des sozialistischen Ei-
gentums in den revisionistischen Landern in stagisklistisches Eigentum neuen Typs in
erster Linie im Charakter der realen 6konomischeni&ungen gesucht werden, im Ziel sei-
ner Anwendung und in den 6konomischen Kategoriensein Wesen widerspiegeln. Tat-
sachlich wurden in der Sowjetunion und in andeestisionistischen Landern auch die Geset-
ze und juristischen Normen geéndert, in Widerspuegedieser kapitalistischen Umwand-
lung, unabhangig davon, dass demagogischerweigg e juristische Ausdriicke beibehal-
ten werden. Die Entartung des Eigentums in der &omijon und in anderen revisionistischen
Landern kann infolge zahlreicher politischer, wahaftlicher, historischer und psychologi-
scher Faktoren und Umsténde nicht als Aufsplitigrdes Eigentums in der klassischen Form
erfolgen, indem das Eigentum zur Verfigung an énmezKapitalisten tbergeht. Dies geschah
im Gegenteil dadurch, dass das sozialistische Eigem staatskapitalistisches Eigentum
verwandelt und der der Verfligungsgewalt der neaeisionistischen Bourgeoisie unterstellt
wurde.

Fur die Arbeiterklasse ist es letzten Endes unvgchbb sich das Eigentum in den Handen
einzelner Kapitalisten oder des vereinten Kapitalsorm staatlicher Monopole befindet. Im
einen wie im anderen Fall gibt es Ausbeutung, s&ium die individuelle kapitalistische Aus-
beutung oder die kollektive kapitalistische Ausloegt

Die marxistisch-leninistische Theorie lehrt unsssldas «Kapital nichts ist ohne die Lohnar-
beit, ohne den Wert, ohne das Geld, ohne die Pusise> Die Analyse der kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse in der Sowjetunion und inawsteren revisionistischen Landern kann
daher nicht losgeldst von der Analyse der 6kononeasdsesetze und Kategorien erfolgen, auf
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denen die kapitalistischen Eigentumsverhaltnisskasen Landern aufgebaut sind. In seinem
Werk «Das Kapital» unterzieht Marx das Wesen deit&bistischen Produktionsverhaltnisse
einer Analyse und betont, dass diese Verhaltniase gpezifische Merkmale aufweisen: in
erster Linie die Entwicklung der Ware-Geld-Bezietpeim im Hochstmass, wobei auch die
Arbeitskraft zur Ware wird, und zweitens, den Meérrtnals das grundlegende und unmittel-
bare Ziel der Produktion. Diese beiden Merkmalekagitalistischen Wirtschaft bestehen
wesentlich in allen Aspekten der Eigentumsverhgdmin diesen Landern und sind in allen
Richtungen ihrer allseitigen Entartung verkorpert.

Der Charakter und der Inhalt des Eigentums hangfeteh Endes von der Natur und dem
Charakter des Staates ab. Diejenigen, die diesstagthine in der Hand haben, verfligen
auch uber die Hauptproduktionsmittel, und sie beshesich der Staatsmaschine als machtiger
Waffe zur Bewahrung und Konsolidierung ihrer 6komshen Basis und zur Erhéhung ihrer
kapitalistischen Reichtimer und Profite. Im Zusamhang mit dieser Frage betonte K.
Marx, dass, solange die reichen Klassen an der Mreiben, jede Verstaatlichung nicht die
Beseitigung der Ausbeutung bedeutet, sondern euldderung ihrer Form. Formal und nach
aussen hin wird das staatliche Eigentum in der 8mwmjon als «sozialistisch»- bezeichnet,
doch in Wirklichkeit hat es ganz und gar nichtsiglstisches an sich, weder dem Inhalt noch
der Form nach. Das einstmals sozialistische Eigemstivon der neuen Sowjetbourgeoisie
tibernommen worden, die dieses Eigentum als MigeBegreicherung und zum kapitalisti-
schen Profit benutzt, indem sie sich den von déeferklasse und den werktatigen Massen
geschaffenen Mehrwert aneignet.

In diesen Landern haben die Wirtschaftsbetriebegrdnzte Handlungsfreiheit auf dem Ge-
biet der Produktion, der Verteilung, der Akkumudati der Kapitalinvestitionen und der Ver-
wendung der Grundfonds. Die Kompetenzen, die déerdreder Wirtschaftsverbande, der
Industrie-Agrar-Komplexe und der Betriebe bei derwendung und Verwaltung der Produk-
tionsmittel bis zu ihrem Verkauf eingerdumt werdgie, Kompetenzen auf dem Gebiet der
Beziehungen des Austauschs und der Verteilung meluRte, ndmlich diese gemass ihren
eigenen engen Interessen zu verkaufen, um soweemdglich Einnahmen und Gewinne an-
zuhaufen, zeigen klar die tiefgehende. Dezentealisig der Wirtschaft und ihren vollstandig
kapitalistischen Charakter.

Die Sowijetrevisionisten haben schon seit gerauragrBetriebsverbdnde nach dem Muster
der kapitalistischen Monopole geschaffen, und zearohl innerhalb der Sowjetunion als
auch mit anderen revisionistischen Staaten; sige@igich dadurch auch einen Teil des von
der Arbeiterklasse und den werktatigen Massen diggsgder geschaffenen Mehrwerts an.
Solche Verbande in Form von Trusts wurden in vi&esduktionszweigen geschaffen, in der
Industrie, im Handel, im Verkehrswesen, in der@&dérnden und erzverarbeitenden Indust-
rie, im Dienstleistungsbereich usw. Parallel dazuden auch Industrie-Agrar-Komplexe
kapitalistischen Typs geschaffen. All diese Forrkapitalistischer Trusts und Komplexe
schlucken viele kleine und mittlere kapitalistis@etriebe, die dem Konkurrenzkampf nicht
standhalten kdnnen. Weil sie diesem Kampf nichtaggwsen sind, gehen sie entweder in den
Verbanden monopolistischen Typs auf oder werdemeti

Auf dem Land herrscht ausser dem kapitalistischeleltoseigentum, das dem Inhalt nach
dieselben Merkmale und Auswirkungen aufzuweisemiatdas Eigentum der Agrarkapita-
listen in der Landwirtschaft der westeuropéischander, in breitem Massstab auch das Ku-
lakeneigentum an dem Boden und den anderen Prodshktitteln, das Eigentum des Kol-
choshofes usw.

Der Kolchoshof hat eine tibergewichtige Entwicklggmommen und sich schon seit gerau-
mer Zeit in den sozialékonomischen Nahrboden vedednder ununterbrochen kapitalisti-
sche Elemente hervorbringt. Die sowjetrevisiont$tesPresse schrieb vor kurzem, dass «die
Beseitigung der Beschrankungen fur die personlfegtietschaft der Kolchosbauern, der Ar-
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beiter und Angestellten einen Produktionszuwachsitih brachte und folgerichtig auch eine
Zunahme des Verkaufs landwirtschaftlicher Prodaktiedem Markt». Nach Eingestandnissen
der Presse ist die Flache der Kolchoshéfe in 1€edaduf das Doppelte angewachsen. Im Jahr
1976 kam aus diesen Hofen eine Produktion von 1iBbdvillionen Tonnen Getreide. Im nati-
onalen Massstab haben sie ein bedeutendes Gelwociktet: auf sie entfallen 64 Prozent der
Kartoffelproduktion, 42 Prozent der Fleischprodahtitiber 40 Prozent der Milchproduktion,
65 Prozent der Eierproduktion, 20 Prozent der Fetol von Wolle usw. Seit 1965 befasst
sich ein Drittel der in der sowjetischen Landwihaft beschaftigten Arbeitskrafte unmittelbar
mit der Hofwirtschaft. Ausserdem wenden die Kolahdglieder ein Drittel der Arbeitszeit

fur die Hofwirtschaft auf. Anndhernde Berechnungegeben, dass die Flache dieser Wirt-
schaften in der Sowjetunion 7,5 Millionen Hektantaentspricht.

Die Verwandlung des Charakters des Eigentums umdt@aich der Arbeitskraft in Ware, die
allseitige Ausweitung der Ware-Geld-Beziehungea,Tditsache, dass in den revisionisti-
schen Landern die Wirtschaft auf die Grundlagekdgegorien der kapitalistischen Wirt-
schaft gestellt wurden, all das findet seinen kianed konkreten, konzentrierten Ausdruck in
der Veranderung des Ziels der gesellschaftlichediktion. In den revisionistischen Landern
ist genau wie in den kapitalistischen Landern,alagige Ziel der Produktion, aus der Aus-
beutung der werktatigen Massen, die der Produktidited beraubt sind, im Interesse der re-
visionistischen kapitalistischen Bourgeoisie Maxipnafite herauszuholen.

Auf dem 5. Parteitag der PAA sprach Genosse Eneeh#l iber diese Prozesse in den revi-
sionistischen Landern und betonte, dass die Rewsten «den Gewinn zum einzigen und
absoluten Tatigkeitsziel der Unternehmen und zuptsdchlichen Triebkraft der Produktion
erklaren» (Enver Hoxha, Bericht an den 5. PartaiergPAA, dt. Ausgabe, S. 110).

Eines der wichtigsten Elemente im Gesamtprozeskegiterung und Vertiefung des kapi-
talistischen Charakters der Produktionsverhaltnstselie Verwandlung der Arbeitskraft in
Ware. Der Marxismus-Leninismus lehrt, dass der t&dipmus das Entwicklungsstadium der
Warenproduktion ist, wo auch die Arbeitskraft zuaMywird. Gerade well jetzt in der Sow-
jetunion und in den anderen revisionistischen Lamdeser Prozess der Verwandlung der
Arbeitskraft in Ware vollig abgeschlossen ist, W&t es sich, dass wir es hier mit einer Wirt-
schaft zu tun haben, bei der die kapitalistischese&e und Kategorien durch alle Poren ein-
gedrungen sind.

Bekanntlich wirken die Wirtschaftsgesetze durchTagiigkeit der Menschen. In der kapitalis-
tischen Wirtschaft der Sowjetunion und der andeegrsionistischen Lander lasst sich die
gesamte Tatigkeit der birgerlich-revisionistiscKgasse vom Grundsatz leiten, Maximalpro-
fite herauszuholen. Alle Entscheidungen im Zusaniraeg mit den Investitionen, der Lei-
tung der Produktion, Einstellungen usw. werdenagfen, einfach und allein vom Prinzip
ausgehend, auf jede Weise und auf jedem Weg demiprofit zu garantieren. Die haupt-
sachlichen Beziehungen jedes kapitalistischen &@rzum Staat, zum Haushalt, zu den Ban-
ken usw. werden ausgehend hauptséchlich vom Resfitirklicht. Selbstverstandlich bemuht
sich die revisionistische Bourgeoisie aller Ebeaehjede Art darum, die Maximalprofite zu
erhdhen, indem sie den Grad der Ausbeutung dert@rkiasse und der tbrigen werktatigen
Massen steigert.

Die Verabsolutierung des materiellen Anreizes peraur allseitigen Wiederherstellung der
kapitalistischen Gesetze und Kategorien der Waoshyition, wie Produktionspreise und
Durchschnittsprofite, das Interesse am Kapital usind ein klarer Ausdruck des kapitalisti-
schen Charakters des Eigentums in der Sowjetumdnruden Ubrigen revisionistischen Lan-
dern. Als Folge davon herrscht Uberall das GesatKdnkurrenz und der Anarchie in der
Produktion. Diese kapitalistischen Umwandlungeregetehr klar auch aus der Analyse der
konkreten Daten der sowjetischen kapitalistischerisgéhaft tUber die Rate des kapitalisti-
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schen Profits und die Mehrwertrate hervor.

In den letzten Jahren erhdhte sich als Ergebnisatstarkten Ausbeutung der Arbeiterklasse
und der Werktatigen im allgemeinen der Profit deuBjeoisie. So belief sich die Profitrate
der sowijetischen kapitalistischen Industrie im Je3i6 auf 36 Prozent gegenuber 27,3 Pro-
zent im Jahr 1971. In der sowjetischen Presse wdied€atsache zugegeben, dass im Zeit-
raum von 1971 bis 1975 ein Gewinn von 500 MilliardRubel oder das Eineinhalbfache wie
im Zeitraum von 1966 bis 1970 gesichert wurde.

In den sowjetischen Betrieben werden taglich ddiehverstarkte Arbeitshetze, die zum Ziel
hat, die kapitalistischen Produktionskosten zuingarn und die Gewinne zu erhdéhen, Tau-
sende von Arbeitern auf die Strasse geworfen. t3basArbeitslosigkeit eine weitere schwere
Last, die auf dem Ricken der werktatigen Masse. Ii@bwohl die sowjetischen offiziellen
Organe behaupten, in der Sowjetunion gebe es Kelmatslosen, ist es tatséchlich so, dass
sich diese Geil3el jedes kapitalistischen Regimésimgen Besonderheiten, hauptsachlich
als versteckte Arbeitslosigkeit, auch in diesemd_aeigt. Die sowjetrevisionistische Presse
selbst hat zugegeben, dass etwa 6 Millionen afébitee Menschen in keinem Arbeitsver-
haltnis stehen, dass Millionen anderer nur 120-&§e im Jahr arbeiten, dass jedes Jahr 10
Prozent der Frauen die Betriebe verlassen usw.isghen verlieren Hunderttausende von
Werktatigen viel Zeit dadurch, dass sie gezwungaah, son einem Betrieb zum anderen zu
ziehen, um einen Arbeitsplatz zu finden. Laut «Rlawwerlieren die «Wanderer», wie sie
diese Menschen nennt, jahrlich etwa 70 Millionebdistage in der Industrie, 20 Millionen
Arbeitstage in der Landwirtschaft und 5 Millionenb&itstage im Verkehrswesen.

Die Entartung der Eigentumsverhaltnisse in der $amjon und in den anderen revisionisti-
schen Landern war begleitet von der Entartung @gh&tnisse der Verteilung, des Aus-
tauschs und der Leitung. Diese Entartung von Eléemether Produktionsverhaltnisse war ein
komplexer, komplizierter Prozess mit wechselseitigerbindungen und Einfliissen.

Der Prozess der Wiederherstellung der kapitaliséiscverteilungsverhaltnisse wird durch
zwei Hauptmomente charakterisiert: die der Produlsimittel entkleidete Arbeiterklasse be-
gann bei der Verteilung der Einnahmen nur den Gegednhrer Arbeitskraft in Form des
kapitalistischen Lohns zu erhalten, wahrend siehndiue revisionistische Bourgeoisie den
anderen Teil des neugeschaffenen Werts in Fornvigéswerts aneignete.

Der Mehrwert, den sich die sowjetische Bourgeasieignet, nimmt verschiedene Formen
an. Einen grossen Teil dieses Mehrwerts verwarliedie Bourgeoisie selbst, die kollektiv
Uber die Produktionsmittel verfugt, in Kapital iard~orm des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus. Uber diesen Teil, wie tiber die Produktioittah) verfiigt sie als Klasse und eignet sie
sich so an. Einen anderen Teil des Mehrwerts Vesteiindividuell unter die Angehérigen
ihrer Klasse in Form fetter Gehélter und vielem®igh, die flr die neuen sowjetischen Mana-
ger bestimmt sind und die von Tag zu Tag wachsen.

Es reicht, den zweiten Teil des Mehrwerts, den diePAngehdrigen der sowjetischen Bour-
geoisie in Form von «Gehéltern und Pramien» aneigmé& dem Lohn eines einfachen Arbei-
ters zu vergleichen, um den ausbeuterischen Clearddt kapitalistischen Verteilungsver-
haltnisse in der Sowjetunion und den anderen L&ndeidenen die Macht von den revisio-
nistischen Cliquen usurpiert worden ist, zu begreiDie Gehalter und die Pramien fir die
hohen sowjetischen Manager (von der Elite in PaBiat, Armee, KBG, Wissenschaft, ganz
zu schweigen) sind heute 15-20mal so hoch wie dbnleines einfachen Arbeiters.

Das ganze in den revisionistischen Landern herratsh¥®erteilungssystem, die. grosse Zahl
zusatzlicher Pramien, die in vielen Fallen, unendtikett der «Anerkennung besonderer
Verdienste bei der Leitung», unbeschrankt sindhehezur individuellen Aneignung eines
Teils der durch die unbezahlte Arbeit der Lohnddren diesen Landern produzierten Mehr-
werts durch die neuen Bourgeois. Der Grad der Autsing der Arbeiter in jeder kapitalisti-
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schen Wirtschaft wird an der Mehrwertrate gemessiendas Verhéltnis des Mehrwerts zum
variablen Kapital darstellt. In den Statistiken darisionistischen Lander wird auch in diesem
Bereich die Grosse des variablen Kapitals daduecféalscht, dass auch die Gehélter eines
Teils der neuen sowjetischen Bourgeois einbezogaden, die sich bekanntlich einen Teil
des Mehrwerts unmittelbar aneignen. Doch auch eased «frisierten» Daten aus den Statis-
tiken der Sowjetunion und der anderen revisiordegs Lander geht hervor, dass die Ausbeu-
tungsrate der Arbeiterklasse allein in der Sowjetiri975 um 25 Prozent héher lag als 1960.
Genosse Enver Hoxha lehrt uns, dass, ebenso wierdlaseigentum, das taglich und stiind-
lich den Kapitalismus hervorbringt, auch die ,fettéehalter* den Wunsch wachrufen, grosse
Profite zu schaffen, ob auf reguldrem oder irreguiéWeg, sie wecken den Wunsch danach,
auf bargerlicher Weise zu leben, zu essen undzidiieiden. Gerade dieses Phdnomen trat in
der Sowjetunion und in anderen revisionistischemdie@in auf, wo durch die Ausweitung des
«burgerlichen Rechts» die kapitalistischen Vertegkverhaltnisse wiederhergestellt wurden,
wo heute die neuen sowjetischen Bourgeois Ubgorarates Geldkapital von rund 90 Milli-
arden Rubeln verfugen, dessen Zinsen allein inflerigh 3-4 Milliarden Rubel einbringen.
(Planovoje hozjaistwo, Nr. 7 1976, S. 124)

Es sei unterstrichen, dass die Entartung der \engsverhaltnisse in der Sowjetunion und in
den anderen revisionistischen Landern durch eirssiose Gaukelei mit der angeblich unbe-
dingten Notwendigkeit erfolgte, den materiellen dimrzu verstarken, wobei tausendfach Spe-
kulationen und Féalschungen betrieben wurden. Diedimisten machten einen grossen
Rummel um den materiellen Anreiz und weiteten dabeegrenzt das «burgerliche Recht»
aus, das im Sozialismus noch besteht, wobei sesgrquantitative Veranderungen auf die-
sem Gebiet vollzogen. So haben sie, anstatt wielammwies, das «burgerliche Recht» in der
Verteilung einzuschranken, durch die Ausweitung Antlebung des grossen Umfangs des
materiellen Anreizes das Recht der burgerlicherbAusing, das Luxusleben der neuen sow-
jetischen Bourgeoisie vollig wiederhergestellt. Undeiner Zeit, da der Gewinn und die Zahl
der neuen burgerlichen Elemente sich vervielfackensumiert der normale sowjetische
Birger durchschnittlich weniger als das notwendiges: an Fleisch und Fleischprodukten
29,5 Prozent, an Gemise 40,4 Prozent, an Baumwdi#a 30 Prozent, an Wolltextilien

30,5 Prozent, an Wirkwaren 50 Prozent, usw usfkgrBmi-tscheskie nauki», Nr. 10, 1976,

S. 76). Das ist der Mangel einer mittleren sowpetesr Familie, von den realen Mangeln der
Ubrigen Masse der Arbeiter und Bauern, die niedtigzahlt werden, die den Grossteil der
Bevolkerung ausmachen und deren Leben viel schustrgyar nicht zu reden.

Parallel zur Entartung der Verteilungsverhaltnigskézog sich in der Sowjetunion und in
anderen revisionistischen Landern auch der PratggsEntartung der Austauschverhaltnisse
und der Leitungsverhaltnisse.

Die Entartung der Austauschverhaltnisse in dersiewistischen Landern hangt mit dem ge-
samten Prozess der Entartung der Ware-Geld-Bezyeinurusammen. In den Bereich des
Warenaustausches wurden fur den Kapitalismus ctaistische Waren einbezogen, wie die
Arbeitskraft und die Produktionsmittel. Gleichzgitwurden auf dem Gebiet der Austausch-
verhaltnisse alle kapitalistischen Kategorien wrbdegestellt, so: die Herrschaft der Anarchie
und der Konkurrenz des Marktes Uber die ProduktiaaEinflihrung des Austauschs gemaéass
den Produktionspreisen, die Dezentralisierung wasifbie Spiel der Preise, die Vertiefung
des ungleichen Austauschs, die Ausweitung und allserung des Austauschs mit der Ubri-
gen kapitalistischen Welt usw.

Der ungleiche Warenaustausch macht sich besonddeni Austauschbeziehungen der Sow-
jetunion mit den Va-sallenlandern bemerkbar. Masair Methode beutet der russische Sozial-
imperialismus die werktétigen Massen dieser Laadsr Nach Daten aus dem Jahr 1975 stellt
sich allein das Defizit der osteuropaischen Lamaerlandelsaustausch mit der Sowjetunion,
in Millionen Dollar; wie folgt dar:



Ostdeutschland 450, Tschechoslowakei 171, PoleB@§arien 170 und Ungarn 56. Diese
Defizite in der Bilanz des Handelsaustauschs diegeder mit der Sowjetunion sind ein kon-
kreter Anzeiger der neokolonialistischen Politik dewjetischen Sozialimperialisten. Sie
sprechen eindeutig fur den diskriminierenden Charader mehrjahrigen Handelsprotokolle,
die Moskau den anderen Landern aufzwingt, um sewpltindern.

Eine wichtige Rolle bei der Wiederherstellung depitalismus in der Sowjetunion und in
den anderen revisionistischen Landern spieltelkalerrevolutionaren Massnahmen der
revisionistischen Fuhrer zur Entartung der soziathen Leitungsverhaltnisse.

Die sozialistische Wirtschaft kann ohne ihre eitifobie und zentralisierte Leitung, ohne ihre
harmonische Entwicklung mit Hilfe eines einheitkchStaatsplans, ohne die breite Teilnahme
der werktatigen Massen, in erster Linie der Arb&lgsse, an der Leitung des Landes, ohne
den Kampf gegen die Erscheinungen des Burokratismdd.iberalismus nicht existieren und
sich nicht entwickeln. Die revisionistischen Veerdbhaben parallel zur Entartung der Eigen-
tumsverhaltnisse, der Verteilungs- und der Austavesthaltnisse auch diese Grundprinzipien
der Leitung der Sozialistischen Wirtschaft zerstiiidem sie bewirkten, dass auch die Lei-
tungsverhaltnisse zu kapitalistischen Leitungsvéanissen entarteten.

«Die verschiedenen Formen der Organisierung und/alaang der Wirtschaft gemass kapita-
listischen Formen»,

betont Genosse Enver Hoxha, «haben in der Sowgetieine Situation genau wie in Titos
Jugoslawien geschaffen. (Enver Hoxha, BerichteRden, 1967-1968, S. 299)

Der Verzicht auf die zentralisierte und planmassigieung der Wirtschaft, die Gewéahrung
der vollstandigen Autonomie fur die Wirtschaftsbeie durch die sogenannte wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung, die Leitung der Wirtschaft genefissr anarchistischen Dezentralisie-
rung, wo die kapitalistischen Triebkrafte des Masktorherrschen und entscheiden, und an-
dere Massnahmen dieser Art fuhrten zur vollstandetartung der sozialistischen Leitungs-
verhaltnisse zu kapitalistischen Verhaltnissen.

Die gesamte Aktivitat der Betriebe in den revisstischen Landern wird nach einem Kenn-
wert beurteilt, nach der sogenannten Rentabilgégegiber den Grundfonds, das heisst tat-
sachlich der Rentabilitat, gegeniiber dem Kapitad.fBtten Pramien der neuen Manager in
diesen Landern hangen nur von der Rentabilitatrgdegr den Grundfonds ab. Das geben die
Sowjetrevisionisten selbst offen zu, wenn sie saDas neue Pramiensystem hat als Grund-
prinzip die Festlegung der Pramien nach dem reatiesi Gewinn. Der Gewinn stellt die
Grundlage der Berechnung des Pramienfonds sowidaliptquelle seiner Finanzierung dar.
Der Regulator der Produktion in der Sowjetunion imden Ubrigen revisionistischen Lan-
dern ist allein das Wertgesetz und die SpontangégsitMarktes. Ein weiterer Gradmesser zur
Beurteilung der Arbeit in den Betrieben ist daskRéerfsvolumen. Dieses wird durch die Kon-
junktur des Marktes bestimmt. So ist es tatsaclyeiade die Spontaneitat des Marktes, die
die Produktion reguliert. Die Verteilung der Invgenen in der Sowjetunion erfolgt nach
dem sogenannten Normierungskoeffizienten der Kiapsstitionen, der in Wirklichkeit die
durchschnittliche Profitrate darstellt.

Daneben wirkt in der gesamten sowjetischen Wirtscha Kategorie des kapitalistischen
Produktionspreises, fur den die Revisionisten anisénderlei Tricks «sozialistische» Be-
zeichnungen und Rechtfertigungen finden. Durchsheentralisierung der Preise, die von
den Betrieben selbst festgelegt werden, durchalbgestuften Preise» usw. wirkt in der Tat
vollkommen, in verschiedenen Formen, das freielSig@ePreise. In der gesamten Sowjet-
wirtschaft wurde die kapitalistische Kategorie ttgsresses am Kapital eingefuhrt.

In den Wirtschaftsbetrieben in der Sowjetunion weerdie Grosshandelspreise so festgelegt,
dass in erster Linie der Profit der Betriebe instéhdiger Selbstandigkeit garantiert ist. Als
Grundlage dazu dient das kapitalistische Schem®&asaufbaus der Produktionspreise. Der
Preis einer Ware errechnet sich also wie folgt: ldafenden Ausgaben (Kostpreis) wird die
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durchschnittliche Rentabilitat hinzugerechnet (benet nach den Grundfonds der Produktion
und nicht nach den Kosten), das heisst, nach dend¢t®C + V + P, und das ist tatsachlich die
Formel des Durchschnittspreises der kapitalistis¢hr@duktion, wonach gleichgrosse Kapi-
talauslagen gleichgrosse Gewinne verlangen. Enlstaeauf der Basis der Konkurrenz, ver-
tieft diese Art des Preisaufbaus den KonkurrenzKamaph mehr, der zwischen den sowjeti-
schen Betrieben immer offener und heftiger statédthDem sei noch hinzugeflgt, dass die
Festlegung der Preise zu einem guten Teil der Adejkeit der Betriebe selbst Uberlassen
wird, die die Preise in Abhangigkeit von der Koritur des Marktes festlegen. Sicherlich
gibt es auch zentralisierte Preise, doch auch aveséen auf der Grundlage von Nachfrage
und Angebot, auf der Grundlage der Gesetze desdkapschen Marktes festgelegt.
Anderseits muss betont werden, dass die Entartengeitungsverhéltnisse eng mit dem ge-
samten Prozess der Entartung der leitenden Kadeuween ist. Die Blrokratisierung und
Technokratisierung der Kader, ihre Entkleidung wewolutionaren Geist, ihre Losldsung von
den proletarischen Prinzipien und ihre VerwandlimgApparatschiks» schufen in der Sow-
jetunion die soziale Basis, auf die sich die rengtische Clique stutzte und aktuell stitzt.
Die Entartung der Kader und ihre Verwandlung imalthtige «Apparatschiks», die Abschaf-
fung der Kontrolle der Arbeiterklasse Uber ihreigkeit verwandelte die sowjetische Arbei-
terklasse von der leitenden Klasse des Landesieenfache Produktivkraft, in ein einfaches
durchfihrendes Instrument, das von der neuen oenvstischen Bourgeoisie schonungslos
ausgebeutet wird.

Auf diese Weise fuhrt die Entartung aller Elemedee Produktionsverhaltnisse - als kompli-
zierter Prozess mit wechselseitigen Einflusserr valistandigen und endgultigen Wiederher-
stellung des Kapitalismus in der Sowjetunion unad a@ederen revisionistischen Landern. Ge-
nosse Enver Hoxha hat gesagt: ,Die modernen Rewsten haben das sozialistische System
in ihren Landern endguiltig zerstort, indem sieresin kapitalistisches System verwandelten.”
(Enver Hoxha, Berichte und Reden, 1972-1973, allsgabe, S. 185)

Die Wiederherstellung des Kapitalismus in der Stwvjn und in den tbrigen revisionisti-
schen Landern ist begleitet von allen negativenMiksingen der kapitalistischen Wirtschatt.
Mit der forcierten Entwicklung der Kriegswirtsch#dlt in der Sowjetunion ein ausgepragter
Ruckgang des 6konomischen Entwicklungstempos aufeh Jahren 1971-1975 fiel die jahr-
liche Zuwachsrate des Nationaleinkommens gegerii&s-1960 um das 2,2-fache, die In-
dustrieproduktion um das Doppelte und die landwirddtliche Produktion um das rund
2,7fache. In der Wirtschaft der Sowjetunion undglaigen revisionistischen Lander sind
heute Krisen, chronische Arbeitslosigkeit und Uatistastung der Produktionskapazitaten
alltagliche Erscheinungen.

Der Kampf der einzelnen Betriebe um gunstige Badtiggn zur Schaffung von Fonds fir
zusatzliche materielle Anreize, um gunstigere Keednd Kapitalien, um eine gewinntrachti-
gere Struktur der Sortimente usw. ist nichts arglalg eine Spielart der Konkurrenz, die in
der kapitalistischen Wirtschaft wirkt. Durch diesaammenlegung einzelner Betriebe, die Ver-
schmelzung und die Umwandlung ihrer Aktivitat vediien die Sowjetrevisionisten in der
Tat die Prozesse des Bankrotts verschiedener kafisteher Betriebe, doch dieser Bankrott
existiert in Wirklichkeit dennoch. Gerade genug mische Betriebe sind mittlerweile in den
Zustand der Zahlungsunféhigkeit geraten. Im Zemtraon 1965 bis 1975 wuchsen die nicht
fristgemass getilgten Schulden der Betriebe beiRirken auf das 2,5 fache an. Die Uber-
schreitungen der Zahlungsfristen durch die sowjbéa Betriebe stiegen im Zeitraum von
1965 bis 1975 um 28 Prozent, wahrend die Gesamtsuatier nicht fristgemass getilgten
Verpflichtungen um 78 Prozent stieg.

Jetzt, da die vollstandige Restaurierung des Klapas in der Sowjetunion vollig
abgeschlossen ist, hat sich jene fir jede kapitdlse Wirtschaft charakteristische
Erscheinung ergeben, konkret: das Anwachsen dendg@ofite der kapitalistischen Klasse
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ergeben, konkret: das Anwachsen der Hochstproditéapitalistischen Klasse und realer
Ruckgang der 6konomischen Effektivitat der geskifitichen Produktion im Rahmen der
gesamten Gesellschaft (gemessen am Index des Hlaiitkommens). Wie berechnet wurde,
sank die Effektivitat der gesellschaftlichen Praglukin der Sowjetunion um 8,4 Prozent,
allein in der Industrie um 5,5 Prozent.

Unsere Partei und Genosse Enver Hoxha haben adfgemAnalyse des Verrats der Revisi-
onisten der Sowjetunion und der Ubrigen revisitgsben Lander als erste die Wiederherstel-
lung des Kapitalismus in diesen Landern vorausdekhugere Partei, die konsequent ihren
stets korrekten marxistisch-leninistischen Wegalgtf hat zugleich die Massnahmen zur
allseitigen Revolutionierung des Lebens in unsdtande vertieft.

,Das sozialistische Albanien, betonte Genosse Ehlaxha auf dem 7. Parteitag der PAA,
«liefert ein grosses Beispiel, das zeigt, das€distehung des Revisionismus und die Rlck-
entwicklung zum Kapitalismus nicht ein unausweiddis Schicksal ist, wie die burgerlichen
Ideologen die Sache hinzustellen versuchen. Es xeugder Lebenskraft des Sozialismus,
der unbezwingbaren Kraft der Ideen des Marxismusrliemus, die konsequent angewandt,
die Sache der Revolution und der Diktatur des Paolds sicher vorantreiben. Dieses Prob-
lem richtig zu begreifen, es dialektisch zu bettaghist von grosser und grundsatzlicher Be-
deutung und hangt direkt mit den Geschicken desaisraus zusammen.» (Enver Hoxha,
Bericht an den 7. Parteitag der PAA, S. 114, dsgale).
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